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Frontières des hommes, frontières des 
plantes cultivées : introduction générale
C. Raimond1, T. Robert2 et E. Garine3
Une présentation classique de la répartition des plantes cultivées à 
l’échelle mondiale est souvent proposée à partir de l’identification de la 
culture dominante des grandes civilisations agraires. Pour la période allant 
de l’Antiquité jusqu’au XVIIIe siècle, les « civilisations du riz » en Asie ont 
été définies en opposition aux « civilisations du blé » en Europe et au Moyen-
Orient ou aux « civilisations du maïs » en Amérique (Braudel, 1979). Cette 
classification des sociétés agraires porte sur les plantes phares et se base sur 
une analyse des modes de production d’inspiration marxiste qui induit parfois 
une vision « adaptationniste ». Toutefois,
les grandes civilisations asiatiques ne sont pas nées par le riz (Gourou, 1984)
et bien d’autres peuples cultivent des rizières dans des contextes 
climatiques et culturels très différents. Une lecture de la diversité cultivée au 
travers de l’identification des grandes civilisations agraires se révèle encore 
efficace pour identifier les larges territoires qui les contiennent. Le lien entre 
sociétés agraires, plantes cultivées et paysages a souvent été mis en évidence 
(Pélissier, 1966 ; Seignobos, 1978 et 1979 ; Chastanet, 2000), et repris plus 
récemment dans le cadre de travaux pluridisciplinaires (Brush et Perales, 
2007). Cette lecture de la répartition des plantes cultivées par les sociétés 
qui les produisent est-elle suffisante à l’heure de la mondialisation et des 
changements globaux ?
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Une autre approche de la répartition spatiale des plantes cultivées est 
celle de l’histoire de leur diffusion. L’atlas des plantes cultivées (Bertin et al., 
1971) en est un exemple emblématique. Un lourd travail de méthodologie et 
de cartographie a conduit à une synthèse des travaux sur l’histoire des plantes 
cultivées et les statistiques agricoles nationales. Chaque carte représente la 
répartition mondiale d’une espèce (blé, seigle, avoine, riz, sarrasin, millet, 
panis, sorgho, maïs, manioc, patate, pomme de terre, igname, bananier, canne 
à sucre, dattier, olivier, vigne). Les travaux de botanique, d’histoire et les 
récits des explorateurs sur lesquels s’appuie la bibliographie s’inscrivent dans 
les recherches sur les « civilisations agraires ». L’archéologie et la génétique 
ont aussi contribué à cette approche historique à travers la reconstitution 
de scenarii plausibles de la domestication des plantes et de leurs diffusions 
au-delà des centres d’origine (e.g. pour le riz Fuller et al., 2010 ; pour une 
synthèse voir Zeder et al., 2006 et Purugganan et Fuller, 2009). À cette échelle 
toutefois, il est difficile d’établir le lien entre les plantes et les hommes qui 
les cultivent pour définir des territoires  ; d’autre part, la méthode permet 
difficilement de représenter la diversité locale de ces plantes.
Avec la généralisation de l’économie marchande et l’intensification des 
échanges à toutes les échelles, la diffusion des plantes cultivées s’est accélérée. 
Le marché urbain devient lucratif pour une gamme très large de produits 
alimentaires, que les ruraux produisent en adaptant leurs agricultures. Face 
à cette évolution massive, les géographes se sont orientés vers des approches 
économiques visant à définir les bassins de production des principales 
cultures et leurs liens avec les marchés régionaux et internationaux. L’analyse 
des relations ville-campagne identifie les zones de production des « vivriers 
marchands » (Chaléard, 1996) en relation avec des villes qui en polarisent les 
flux de commercialisation (de Raissac et al., 2011).
Comment se superposent la vision culturaliste de la répartition des 
plantes cultivées et celle des bassins de production définis par les géographes 
et les économistes ? Comment les agrosystèmes parviennent-ils à articuler ces 
héritages historiques avec les changements contemporains observés dans les 
domaines économique, politique et social ?
Répondre à ces questions impose de souligner quelques limites aux 
approches énoncées ci-dessus. La principale tient à l’absence de prise en compte 
des autres plantes cultivées dans la répartition des espèces ou des cultivars 
dominants. En effet, ni la production de plantes culturellement valorisées, ni 
les spéculations commerciales ne justifient de maintenir de la diversité. Or, 
les systèmes alimentaires des sociétés rurales au Sud reposent essentiellement 
sur la diversité des plantes qu’elles produisent ou qu’elles collectent (Hladik 
et al., 1997  ; Chastanet et al., 2002  ; Frison et al., 2006  ; Bahuchet et al., 
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2013). Maintenir la diversité agricole est aussi considéré comme l’une des 
principales stratégies pour réduire l’incertitude économique (Heady, 1952) et 
environnementale (Eldin et Milleville, 1989). Plus précisément, cette diversité 
limite les risques de production en sélectionnant un mélange de cultures 
dont les rendements sont faiblement corrélés et qui sont nutritionnellement 
importantes dans les régimes alimentaires des ménages (Pellegrini et Tasciotti, 
2014).
La diversité agricole ne peut donc être exclue de l’analyse de ces 
économies. Par ailleurs, l’idée très répandue d’une «  simplification  » des 
agrosystèmes autour de quelques plantes qui seraient les plus demandées sur 
les marchés ne tient pas compte de la diversité de la demande alimentaire 
urbaine, qui fournit autant de débouchés pour des productions en plus petites 
quantités et plus ciblées sur un type de consommateurs (Soleri et al., 2008 ; 
Keleman et al., 2013).
Les recherches sur les espèces «  secondaires  » ne sont pourtant pas 
nouvelles. En Afrique, elles ont intéressé les biologistes (Dumont et al., 1994 ; 
National Research Council, 1996), les historiens (Chrétien, 1982 ; Chastanet 
et al., 2002 ; Juhé-Beaulaton, 2007), les ethnobotanistes (Porteres, 1962), les 
géographes soit au travers d’études de répartition par espèce (Seignobos 1979 
et 1988) ou de leur inventaire dans le cadre de monographies de terroir (Atlas 
des Structures Agraires de l’ORSTOM). Leur place dans les agrosystèmes 
et par rapport aux autres plantes est cependant rarement décrite de manière 
précise, de même que leur répartition dans les terroirs. Elles sont rarement 
représentées dans les statistiques agricoles et les atlas, sauf lorsqu’elles 
commencent à faire l’objet d’un commerce important.
Si l’ensemble de la diversité spécifique est rarement présenté dans 
l’étude d’agrosystèmes particuliers, le niveau infra-spécifique l’est encore 
moins. Les variétés constituent pourtant une part importante de la diversité et 
les agriculteurs en connaissent un grand nombre qu’ils distinguent par leurs 
caractéristiques agro-morphologiques et leurs usages, et gèrent dans leurs 
parcelles (Cleveland et al., 1994). Comment s’organise cette diversité infra-
spécifique ? Se superpose-t-elle aux aires des « civilisations agraires », ce qui 
suggérerait qu’on y trouverait la plus grande diversité cultivée ? Se superpose-
t-elle aux logiques des bassins de production, la diversité variétale étant 
affectée par les dynamiques commerciales pour se conformer à la demande 
qui s’uniformiserait sur les marchés  ? Dépend-elle plus directement des 
potentialités physiques des zones de production, les zones les plus favorables 
à une espèce permettant sa diversification variétale ; ou bien de son ancienneté 
dans les terroirs, les vieilles zones de production étant plus diversifiées que les 
nouvelles ?
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Les connaissances permettant de répondre à ces questions sont encore 
dispersées à la fois du point de vue des approches disciplinaires retenues 
que de la précision des informations. Elles imposent aussi de prendre en 
compte les différents niveaux auxquels la diversité infra-spécifique (diversité 
variétale, variabilité génétique) s’appréhende. Les analyses de la génétique 
et de l’agronomie sur les risques d’érosion de ces diversités, la manière dont 
elles sont réparties au sein des aires de distribution des espèces cultivées sont 
convoquées notamment pour aider à définir la nécessité et les stratégies de 
conservation in situ des ressources génétiques. Une hypothèse classique, 
qu’on doit à Vavilov (1950), est que les foyers de domestication abritent la 
plus grande diversité génétique et variétale (Hawkes, 1983  ; Harris, 1990). 
Elle rejoint en un sens l’hypothèse « civilisationnelle » des historiens et des 
géographes en proposant de nouveaux outils pour caractériser la diversité et 
en comprendre l’évolution. La génétique permet aussi, plus largement, de 
caractériser la diversité d’un petit nombre d’espèces. Mais comment relier 
les connaissances sur cette diversité infra-spécifique avec celles des autres 
espèces cultivées en un même lieu ?
Pour comprendre la répartition des plantes cultivées dans les territoires 
aux niveaux spécifique, infra-spécifique et génétique, la pluridisciplinarité est 
essentielle. La démarche nécessite de considérer la biologie de la plante, les 
contraintes de l’environnement mais aussi les nombreuses manipulations et 
représentations humaines qui influencent leur évolution aux échelles locales 
et régionales.
Les textes présentés dans ces numéros sont issus du programme de 
recherche sur les «  Évolutions de la diversité des ressources génétiques 
domestiquées dans le bassin du lac Tchad  » (Plantadiv)4. Ce programme 
pluridisciplinaire a rassemblé des géographes, des anthropologues, des 
généticiens et des agronomes pour comprendre, notamment, les évolutions 
de la diversité des plantes cultivées sous l’effet des changements sociaux et 
environnementaux intervenus au XXe siècle, tant au niveau spécifique qu’aux 
niveaux variétal et génétique.
Nous présentons dans ce dossier huit textes qui analysent le lien entre les 
territoires des collectivités paysannes et la répartition de la diversité des plantes 
cultivées. Le bassin du lac Tchad se révèle un observatoire particulièrement 
pertinent en tant que carrefour de circulation ancienne entre les Afrique de 
l’Ouest et de l’Est, sur la route du pèlerinage à La Mecque et au cœur des 
anciens grands Empires du XVe siècle qui ont organisé les échanges entre l’Est 
4. Programme « Évolutions de la diversité des ressources génétiques domestiquées dans le bassin du 
lac Tchad » financé par l’Agence Nationale de la Recherche « Biodiversité » entre 2008 et 2012.
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et l’Ouest et le commerce transsaharien Nord-Sud, soumis certains groupes, 
assimilé d’autres. La région se caractérise aujourd’hui par une mosaïque très 
diversifiée de groupes ethnolinguistiques qui fournissent autant de modèles 
culturels, sociaux, économiques et politiques interagissant différemment avec 
leur environnement.
Deux partis sont  adoptés  : soit l’analyse de la diversité variétale et/ou 
spécifique est réalisée dans un territoire ethnolinguistique donné (Garine et 
al. ; Wencélius et Garine) ou en comparaison avec d’autres (Raimond et al.), 
soit leur pertinence est étudiée à partir d’une analyse régionale (Robert et 
al. ; Rangé et Abdourahamani ; Saidou et al. ; Bouba et al.) ou à travers une 
institution particulière (Seignobos). Le jeu d’échelle ainsi proposé met en 
lumière la pertinence des analyses multiscalaires de la diversité des plantes 
cultivées (Zimmerer, 2010). Des analyses de terroir propres à l’école française 
des géographes tropicalistes (Sautter et Pélissier, 1962) aux territoires 
ethnolinguistiques, mais aussi aux nouveaux territoires cosmopolites des 
migrations agricoles, aux aires d’approvisionnement des grands marchés 
urbains, ou encore au vaste territoire que représente le bassin tchadien sont 
autant d’échelles complémentaires. Tous les textes mettent en évidence la 
nécessité d’une approche sensible aux faits sociaux et culturels.
Les textes sont organisés en deux volumes (Les Cahiers d’Outre-
Mer 265 et 266). Le premier explore les «  frontières » qui pourraient nous 
aider à délimiter les territoires de l’agro-biodiversité, au cœur d’enjeux 
politiques de conservation des semences. Le second analyse les « diffusions 
et recompositions de l’agro-biodiversité  » en replaçant les évolutions de la 
diversité des plantes cultivées dans l’histoire, récente ou plus ancienne.
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La répartition spatiale des plantes cultivées répond à des facteurs multiples qui différent 
selon qu’on considère les niveaux de la combinaison des espèces, du cortège variétal 
ou de la structuration génétique. Les espèces domestiquées sont tout à la fois des 
objets biologiques façonnés par les contraintes de l’environnement ; elles sont aussi 
l’objet de nombreuses manipulations humaines qui influencent leur évolution. Les 
semences peuvent être sélectionnées au champ ou dans les greniers par les paysans 
qui les cultivent, échangées dans le cadre de réseaux non monétaires et chargées de 
valeur culturelle, mais elles sont aussi, et depuis longtemps sans doute, transférées de 
manière marchande dans le cadre de systèmes commerciaux à longue distance. Elles 
sont enfin transformées et transférées dans le cadre de programmes internationaux 
d’amélioration et de développement ou de programmes de diffusion mis en place 
par des compagnies multinationales. Tous ces phénomènes ont, à des degrés divers, 
une influence sur la biologie autant que sur les dynamiques sociales et spatiales qui 
affectent la répartition des plantes cultivées et des ressources génétiques. L’étude de 
cette dynamique doit à l’évidence être conduite de façon multi-scalaire et en croisant 
les approches de différentes disciplines de l’ethnologie, de la génétique… et de la 
géographie.
Mots-clés : Afrique Centrale, Bassin du lac Tchad, agro-biodiversité, échanges de 
semences, ressources génétiques, multidisciplinarité
Abstract: Main introduction: Human frontiers, domesticated species frontiers in Lake 
Tchad Basin
The spatial distribution of crops depends on various factors that differ wither 
considering the level of multiple species combined in agrosystems, landraces 
portfolios or genetic structure. Domesticated species are both biological entities 
shaped by environmental factors and they are also affected by multiple human actions 
that influence their evolutionary trajectory. Seeds may be selected in the fields or 
granaries by the peasants who cultivate them, they are also transferred in non-monetary 
exchange systems, imbued with high cultural value, but they are also, probably since a 
long time, monetized and transacted in commercial long distance systems. Last, they 
are transformed and circulate through international formal programs of seed aid, 
development and varietal improvement led by transnational agencies or multinational 





spatial distribution of crops and genetic resources. A multiscalar approach, combining 
anthropology, genetics, and, off course, geography, seems to be quite obviously the 
best research design to study this complex dynamic.
Keywords : Central Africa, Lake Tchad Basin, agrobiodiversity, seed exchange, 
genetic resources, multidisciplinarity

